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OBIJECTIFS — ENJEUX Développement des corrections pour la sonde M10

Les mesures du profil
d’humidité relative a partir de
radiosondages sont
perturbées principalement
par deux effets lors de leur
montée dans I'atmosphere :

Plusieurs tests en laboratoire (en partie en collaboration avec le Lead Center de
GRUAN : Richard-Assmann-Observatory a Lindenberg) et quelques campagnes
d’intercomparaison (notamment avec MétéoSuisse, au site GRUAN de Payerne)
ont aidé a tester et développer des corrections pour les effets 1 et 2.

Ces corrections ont été appliquées a 21 radiosondages M10 de nuit de la
Campagne DEMEVAP de I'automne de 2011 (Bock et al, 2013), qui a eu lieu a
I’"Observatoire d’'Haute Provence (43.93°N, 5.719E).

Les mesures d’humidité relative de M10 de I'époque n’avaient pas encore éte
corrigées par ces deux effets donc les nouveaux résultats sont comparés aux
résultats initiaux. On compare aussi aux mesures d’humidité relative des sondes

RS92 de Vaisala qui avaient fait partie des mémes vols dans |la campagne
DEMEVAP.

1. Biais sec par échauffement du capteur
d’humidité.

2. Temps de réponse du capteur, qui dépend
en premier ordre de la température de l'air.

Depuis quelqgues années, des corrections pour
ces effets sont en développement pour les commentaire Ao COIEREIE]l
sondes M10 de Modem dans |e cadre d’une Valeurs sorties de |la Humidité relative de la sonde M10 Ucor

: : campagne DEMEVAP Humidité relative de la sonde RS92 Urs92
collaboration avec I'IPSL pour labelliser deux HITIGILE TElative e 1d SoNnde s
. f i i Retraitements des mesures | O- Application d’étalonnage Ucal ou Uraw
sites francais (SIRTA, OPAR) au réseau GRUAN d’humidité relative par M10 & |1 Correction du biais sec par échauffement Tt
(GCOS Reference Upper Alr Network). partir des donnees brutes 2- Correction du temps de réponse du a la température | Ufinal

RESULTATS et CONCLUSIONS

D. Différences d’U en fonction d’U

Le nouveau traitement GRUAN appliqgué aux mesures d’humidité relative des sondes M10 apporte des )
corrections de l'ordre de 5 unités, étant plus importante autour les 11km d’altitude (A). Les valeurs A
moyennes de M10 et RS92 deviennent plus proches avec les corrections (B). L'accord est tres bon pour les s PR N i _______ _
couches hautes, et une légere différence est observable pour les couches basses (C-E), ce qui est du méme ; )
ordre de l'incertitude liée aux corrections (F).

B. Comparaison M10 et RS92
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F. Profils de température, humidité, des effets des corrections et
de ses incertitudes associées (par propagation) pour un vol de |la
campagne DEMEVAP

N
o

-
O

—
(0 0]

E 17 SRR NN N SRS SN (R SR N S S SRS SRR S g 17 24 4 F ' - —Dry b|a3 --------
N ~ Tlme lag
15— — 15 2rv -1 1r B |
14 14 20 - i T ““““““ - 10 - J “““ | “““““““““
13 13 | |
- 18 R 1 b e - T e = - e s S S -
12 12

—
—r

—i
o

-
o

—
B

Altitude (km)
N

10

= N W A~ OO N OO ©
- N W h~ O OO N OO ©

: : I | I = : ; ; : - ; s : § f é ; § L l | l
-6 -4 -2 0 2 4 6 14-12-10 -8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
RH absolute difference (%) RH absolute difference (%) RH (%)

| i ] ] i i ] | ] ] 1 i ]
-60 -40 20 0 20 O 20 40 60 80 100 -15-10-5 0 5 1015 0 1 2 3 4 5 6
Temperature (°C) Corrected RH (%) Correction (%RH) Uncertainty (%RH)

References

Bock, O., Bosser, P., Bourcy, T., David, L., Goutail, F., Hoareau, C., Keckhut, P., Legain, D., Pazmino, A., Pelon, J., Pipis, K., Poujol, G., Sarkissian, A., Thom, C., Tournois, G., and Tzanos, D.: Accuracy assessment of water vapour measurements from in-situ and
remote sensing techniques during the DEMEVAP 2011 campaign at OHP, Atmos. Meas. Tech., 6, 2777-2802, 2013, doi:10.5194/amt-6-2777-2013.

Institut
Pierre
Simon
Laplace

—————— UNIVERSITE

IRD=5 PARIS EST Upmc universiTE pE S~ NS s

—— VERSAILLES w=> illedeFrance |

Institut de recherche )aA1 SORBONNE SAINT-QUENTIN-EN-YVELINES DGA é‘D‘F irce |
ParisTech

[§ METEO AN Fa
Toujours un temps d’avance

pour le développement




