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Modeles et Observations utilises

Le SIRTA possede des jeux de données
tres complets qui peuvent permettre
d’évaluer et de comprendre les résultats
de modélisations numeériques. Dans

cette étude, nous considerons les
modeles AROME, ARPEGE et LMDZ sur

la période de canicule de Juillet 2015.

Des contrastes marqués entre les sorties

de modeles montrent

I'intérét de ce

type de comparaisons, qui vont devenir

systématiques a J+1 via le projet COSY.

Cycle diurne moyen : 1-10 Juillet 2015

Physique « air »

Niveaux

Pas de temps
Physique « sol »
Couches / Prof.
Taille de la maille
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Etudes de cas

Ciel sans nuage, le 10/07/2015

Cloud vertical distribution with CHM 15K ceilometer at SIRTA
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Réle de I'albédo de surface E Réle des propriétés du sol

OBS, 0=0.23,
LMDZ, 0=0.21, 35% forét, 65% prairie/culture
ARPEGE, 0=0.16, 67% végétation et 33% sol nu

AROME Run A :

AROME Run B : 0=0.20, 100% culture
AROME A vs AROME B => Trés forte sensibilité a la maille considérée

0=0.15, 33% culture et 67%

, ville
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AROME Run A : sol + sec, peu de rétention d’eau, “’10
« chauffe trop vite »
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d’eau, « chauffe pas assezvite »
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Hauteur de couche limite
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Etat du sol Sensible (12UT) Latent (12UT) MLD (12UT)

250 180 950

++ hum. - chaud 250 250 1450

- abs. ++ hum. - chaud 250 250 1100

Eau : 1.19mm pour le réservoir superficiel (10m

m) et 400mm pour le réservoir total de 2,37m

+abs. + sec + chaud 350 130 1700
Eau : 0.76mm pour le réservoir superficiel, 150mm pour le total de 1.33m
-abs. + hum. - chaud 140 400 /
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11/ 2m
120km

Zoomé, guidée en u,

v et T a l’extérieur

Terreau
35% forét, 65%
prairie/culture

Runs automatiques
sur Climserv depuis
Mars 2016

CLA : schéma TKE + flux

Rayonnement du CEP

Advection en semi-lag.

105 (1°" 10m)
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Surface ISBA
2/237m
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Surface SURFEX

3/1.33m et 1.5m
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Physique 1D Rayonnement
du CEP, Microphysique ICE3
Advection en semi-lag.

Assimilation 4DVar

6% sable, 18% argile
67% végétation basse et
33% sol nu

Extractions automatiques des variables 1D depuis Oct.

Assimilation 3DVar (Z et

vents doppler)

Sable 89% et argile 5%
Point A : 33% culture et
67% ville

Point B : 100% culture

2015 sur climserv.

Variables disponibles et comparées dans cette étude

I N e e

Ciel nuageux, le 23/07/2015

Observed Cloud vertical distribution at SIRTA
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Cloud vertical distribution with ARPEGE (7.5km)
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Cloud vertical distribution with AROME (1.2km)
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Cloud vertical distribution with LMDZ ( 120km)
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cycle de ciel clair

ciel clair

11TU.

* Absence de nuages dans LMDZ donc surestimation de 300W/m? & 12UT,

* Petit cumulus présents mais trop faible CF*15% notamment aprés 11TU
d’ou surestimation de 200W/m? & 12TU, baisse de 10% par rapport au

* Persistance du SC jusqu’a 12TU d’ou sous-estimation de 450W/m? &

e Cumulus trop faible aprés 12TU d’ou surestimation de 250W/m? & 14TU

cycle de ciel clair

de 45 W/m?
* Bon accord I’A-M ~10W/m?

* Absence de nuages dans LMDZ donc sous-
estimation moyenne de W/m? sur la journée,

» Absence de SC avant 9TU donc sous-estimation

* Bon accord~10W/m?20-6TU (Bon SC),
persistance 6-12TU donc surestimation 40W/m?
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Différence Etat du sol Sensible (12UT) Latent (12UT) MLD (12UT)
Ciel Clair/ Ciel clair / nuageux Ciel clair / nuageux | Ciel clair / nuageux
Cas nuaae Obs. 250/ 140 180/ 125 950/ 1500
uageux ++ hum. - chaud 250/ 290 250 / 240 1450/ 2250

- abs. ++ hum. - chaud 250/ 200 250/ 125 1100/ 1600
+abs. + sec + chaud 350 / 340 130/ 90 1700/ 1250
-abs. + hum. - chaud 140/ 200 400 / 290 /
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ZONE 1 : main Platforr

30m instrumented mast -

Standard meteo (T, RH, WS, =
WD, visi),

Sonic anemometer (H, Le)

East side

Diffusometer

i Backscatter lidar (ALS450, 355nm, 24/7, ACTRIS)
OPC for ambiant

_ms)

‘Ground sensors
(T, humidity, flux) _

Up/down
radiative flux s

Sonic anemometer

150 instruments en fonctionnement routinier
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| e 1300m

Conclusions / Questions

1.ROle et impact des flux radiatifs P
* Role de l'albédo de surface : o, .~ 0.23,
Qmodele — 10.15-0.20] : type de surface dans la
maille, montreé ici via la maille considérée
(AROME A et AROME B)
e Echauffement de la surface (impact de la
permeéabilité du sol, type de sol)

2.Ro6le et impact des flux de chaleur

e Partition des flux latent et sensible tres
différente (facteur 3 parfois)

* RoOle du type de surface + sol traduit ici par
échauffement + évaporation tres difféerentes
(partition des flux de chaleur)

 Développement de la couche limite (timing +
intensité)

3.Rble et impact des flux radiatifs\/
* Nébulosité (formation + intensité)
* Roble des aérosols en ciel clair
* Impact radiatif solaire + infrarouge

* RoOle de la microphysique des nuages (LWP,
LWC, phase)

Les comparaisons systématiques COSY a J+1 ainsi
qgue les fichiers netcdf associés devraient étre en
ligne dans les semaines a venir
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