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Problématiques Dispositif instrumental

Sodar SFAS Lidar WLS70 Lidar WLS7v2

Sodar SFAS

- Evaluer [l'évolution temporelle Lidar WSL70

d u fonctlon nement de trO|S Constructeur Scintec Leosphere Leosphere
f' | I’ i d Résolution temporelle | 10 minutes | 10 minutes 10 minutes
rotieurs et Impact e
p S, p Plage de mesures 10 - 200 100 - 2000 metres | 40 - 290 metres
différent facteur. métres
c Résolution spatiale 5m 50m 20m entre 40 et 220m,
- Intercomparer les instruments s mesure 3 250 et
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terme (pres de 3 ans). fréquence 4.8kHz
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Facteurs impactant la portée Intercomparaisons instrumentales

1. Impact du matériel 1. Comparaisons lidars WLS70 / WLS7v2
+ Aout 2014 — Mai 2017

Evolution de la portée du WLS7v2 CEREA au SIRTA
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- Impact fort des nuages bas sur la portée du lidar longue portée WLS70 (atténuation du signal optique 2. Comparaisons sodar SFAS / lidar WLS7v2
par les hydrométéores). e Aout 2014 — Mai 2017
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- Mieux comprendre les différences de sw en étudiant quelques études de cas.
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