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OBIJECTIFS — ENJEUX Le Robotsonde Meteomodem

Les objectifs de ce poster sont d’évaluer les Jimensions Largeur : 2.44 m, Longueur : 6.00m

Diametre du tube de lancement 2.00 m

performances du Robotsonde développe par Hauteur durant le transport 3.10m
Hauteur totale avec le tube 3.60 m :

I\/Ieteomodem Via : Poids total avec le tube 35T &
 [|‘analyse statistique des données effectuées SUEEIUET o0 (& SEE S < 1 kW (sans clim ni chauffage)

Caractéristiques techniques du Robotsonde |Version 12 ou 24 ballons

a Trappes depuis Avril 2015 Meteomodem Relaché automatique possible
* |‘analyse des données obtenues lors d’une Fonctionne avec hydrogene ou helium __
Option double porte pur conditions difficiles
campagne de mesures intensives menée a — ‘ Carte des robots déja installés

Faa’a (21 vols synchones)

A terme l'objectif est d’obtenir la certification
GRUAN (https://www.gruan.org/) des
Robotsondes Meteomodem, déja installés a

Trappes, La Réunion (Printemps 2018) et Faa’a —— el Caminemgma (]
(Octobre 2018) gy oreoFrag ‘ g . PC avec la cocotte GRUAN
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Robotsonde de Trappes*

RESULTATS Résultats de la campagne de mesures effectuée a Faa’a
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CONCLUSION : Pas de biais systématique flagrant, une influence au sol est connue et
corrigée par le constructeur, correction non-appliquée ici
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CONCLUSION : Pas d'influence significative sur la dispersion des vitesses verticales, un

biais systématique est observé du a un changement de consigne. Altitude d'éclatement
sensiblement améliorée avec une hauteur d’éclatement plus haute et une meilleure
répéetabilité
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